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В статье с помощью индикаторов регулирования рынков товаров и услуг 
(PMR) оценивается, насколько регуляторная среда поддерживает развитие кон- PMR) оценивается, насколько регуляторная среда поддерживает развитие кон- ) оценивается, насколько регуляторная среда поддерживает развитие кон-
куренции на рынках. По результатам анализа указываются области, где было бы 
полезным проведение дальнейших реформ. Полученные значения индикаторов 
показывают, что российская практика регулирования все еще остается излиш-
не ограничительной, следовательно, имеются большие потенциальные возмож-
ности выигрыша от ее приведения в соответствие с лучшими международными 
образцами. В частности, анализ свидетельствует, что показатели развития рос-
сийской экономики могут существенно улучшиться за счет снижения роли госу-
дарственных предприятий на конкурентных по своей природе рынках и даль-
нейших усилий по либерализации внешней торговли и допуска прямых ино-
странных инвестиций. В сетевых секторах проведенные реформы существенно 
расширили возможности для конкуренции. Однако требуется дополнительная 
работа по разделению конкурентных и монопольных секторов рынка и устране-
нию барьеров на входе. Целесообразно укрепить агентства, регулирующие сете-
вые сектора, и распределить полномочия по регулированию конкуренции меж-
ду различными уровнями власти.
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1. Введение
Адекватная  регуляторная  среда  является  необходимым  усло-
вием эффективного функционирования рыночной экономики. Однако 
регулирование – это наиболее распространенная форма вмешательства 
государства в экономическую деятельность. В течение последних деся-
тилетий эксперты выражают обеспокоенность тем, что регулирование 
может потенциально стать избыточным и подавлять рыночные меха-
низмы, что влечет за собой негативные последствия для распределения 
ресурсов и производственной эффективности. Это происходит, если 
какие-либо аспекты регуляторного режима перестают служить обще-
ственным  интересам,  а  вместо  этого  начинают  защищать  интересы 
определенных групп. Издержки регулирования также могут превышать 
ожидаемые выгоды, что порождает так называемое «неэффективное 
государственное  вмешательство».  Технический  прогресс,  фундамен-
1 Настоящая статья основана на главе 5 «Экономического обзора ОЭСР по Российской Федерации за 200� г.». 
Авторы выражают благодарность Эндрю Дину, Бобу Форду и Андреасу Ворготтеру за ценные комментарии 
к предыдущим версиям документа, а также Федеральной антимонопольной службе и Министерству экономиче�
ского развития Российской Федерации за ответы на вопросы «Опросника ОЭСР по индикаторам рынков това�
ров и услуг». Особая благодарность выражается Корин Шантелу за техническую поддержку, а Ирине Князевой 
и Марселю Салихову – за вклад в подготовку главы «Экономического обзора...». Мнения, выраженные в данной 
статье, не обязательно отражают официальные взгляды ОЭСР или стран–членов ОЭСР. 96
тальные сдвиги спроса и усовершенствование методов регулирования 
могут привести к устареванию существующего регуляторного режима. 
В  течение  последних  десятилетий  для  устранения  подоб-
ных недостатков в регулировании рынков товаров и услуг правитель-
ства  стран  ОЭСР  и  ряда  развивающихся  стран  проводят  пересмотр 
многих  аспектов  регуляторной  среды.  Процесс  реформ  тесно  связан 
с приданием нового импульса конкуренции на рынках товаров и услуг. 
Установлено, что, как правило, способствующие развитию конкуренции 
реформы оказывают положительное влияние на ВВП на душу населе-
ния через ряд различных каналов, включая повышение производитель-
ности. В частности, более низкие затраты по входу на рынок улучшают 
распределение ресурсов за счет стимулирования перетока капитала из 
менее в более производительные предприятия и сектора (Arnold et al., 
2008)2.  Для  России  особую  актуальность  представляют  исследования, 
согласно которым повышение качества регулирования рынков товаров 
и услуг ускоряет международную диффузию новых технологий и про-
изводственных методов, в особенности в секторах, активно использу-
ющих информационно-коммуникационные технологии (Conway et al., 
2006; Aghion, Griffith, 2005). Последние теоретические и эмпирические 
исследования подчеркивают роль технологической диффузии как дви-
жущей силы роста производительности в относительно менее произво-
дительных экономиках (например, (Acemoglu et al., 2005)), что позво-
ляет регулированию рынков товаров и услуг и конкуренции повлиять на 
то, в какой мере новые технологии и производственные методы перете-
кают из более производительных в менее производительные экономики. 
Различные  индикаторы  демонстрируют,  что  общий  уровень 
конкуренции на рынках товаров и услуг России относительно невысок. 
В период 2001–2007 гг. доля рынков с высоким уровнем концентрации 
производства в России увеличилась с 43 до 47%3. Несмотря на то что 
различия в методике и охвате секторов затрудняют сравнение, налицо 
значительное число секторов с высокой концентрацией по сравнению 
со странам ОЭСР, и этот результат характерен для экономики, в кото-
рой доминирует относительно небольшое число крупных компаний. 
Существенное уменьшение числа фирм, производящих опре-
деленную долю российского ВВП, также свидетельствует об угрожаю-
щем падении уровня конкуренции между крупнейшими российскими 
компаниями (табл. 1). Помимо свидетельства бурного роста этих ком-
паний  это  также  указывает  на  продолжение  отраслевой  консолида-
ции  и  вертикальной  интеграции  производственно-сбытовой  цепи. 
При  политической  поддержке  доминирующее  положение  крупных 
конгломератов распространяется по сегментам рынка по мере при-
обретения  ими  непрофильных  активов  и  диверсификации  ассорти-
2 В работе (Arnol� et al., 2008) установлено, что негативные последствия регулирования, ограничивающего 
конкуренцию, для эффективного перераспределения ресурсов особо заметны в секторах с высоким уровнем 
информационных технологий, в которых имеется высокий потенциал использования новых технологий обще�
го назначения.
� Расчет проведен на основании 11� рынков, для которых имеются данные Росстата и для 2001 г., и для 2007 г. 
Доля концентрации рассчитана по методике HHI и CR�. Отрасль с высоким уровнем концентрации определя�
ется как отрасль, в которой индекс Херфиндаля–Хиршмана (HHI) превышает 2000. 
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мента своей продукции. Позитивным признаком является изменение 
тенденции  усиления  доминирующего  положения  после  2005  г.,  воз-
можно, в результате позитивного влияния недавних изменений эконо-
мической политики, направленных на стимулирование конкуренции. 
Однако как с точки зрения доли ВВП, так и по показателям занятости, 
значимость крупных предприятий в российской экономике намного 
выше, чем во многих странах ОЭСР и в других странах. На долю малых 
и средних предприятий в России приходится примерно 20% общей 
занятости и еще меньшая доля выпуска, в то время как в большинстве 
стран ОЭСР оба эти показателя превышают 50% (OECD, 2008a).
Таблица 1
Число крупнейших предприятий, 
производящих определенную долю ВВП
Доля ВВП, % 2003 2004 2005 2006
10 52 19 10 11
20 710 207 69 90
30 7 128 2 248 474 620
40 97 937 36 601 4 320 5 364
50 – 94 621 87 906 102 443
Источник: Федеральная антимонопольная служба, 2008. 
Помимо  высококонцентрированных  отраслей,  на  конкурен-
цию на российских рынках товаров и услуг отрицательно влияет фор-
мирование картелей. Действительно, Федеральная антимонопольная 
служба считает формирование картелей одной из главных угроз конку-
ренции в российской экономике, причем, по ее мнению, каждая пятая 
отрасль подвержена опасности создания картелей. 
Некоторые  индикаторы  свидетельствуют  о  возможном  улуч-
шении ситуации с конкуренцией на рынках товаров и услуг по ряду 
направлений. Опросы предпринимателей свидетельствуют о том, что 
конкуренция на рынках во многих случаях ощущается как ожесточен-
ная  и что  ее  интенсивность  растет  (Федеральная  антимонопольная 
служба, 2008). Несмотря на отсутствие значительных мер по либера-
лизации торговли в период с начала 2000-х годов, доля импорта в ВВП 
увеличилась,  что  предполагает  усиление  конкуренции  со  стороны 
импорта. Однако открытость для импорта остается на более низком 
уровне  по  сравнению  со  странами  ОЭСР,  включая  развивающиеся 
экономики в составе ОЭСР, а также по сравнению с развивающимися 
рынками, не входящими в ОЭСР (рис. 1). Однако если проводить срав-
нение с такими же крупными экономиками, то Россия не так уж и выде-
ляется в плане открытости для импорта. По всей видимости, следует 
ожидать постепенного увеличения доли импорта в ВВП, что поможет 
усилить конкурентное давление на национальных рынках.98
Еще одной особенностью российских рынков товаров и услуг, 
ослабляющей преимущества конкуренции, является желание предпри-
ятий  иметь  дело  с  известными  контрагентами  и  нежелание  менять 
поставщиков.  Согласно  данным  опросов,  проводимых  Институтом 
экономической политики имени Е.Т. Гайдара, предприятия часто ука-
зывают на сложившиеся отношения между производителями и потре-
бителями как на основное препятствие для развития конкуренции4. 
Отсутствие  доверия  также  подталкивает  предприятия  к  попыткам 
получения контроля над поставщиками, в результате чего возникает 
существенная вертикальная интеграция, причем даже на тех рынках, 
для которых вертикальная интеграция нехарактерна в других эконо-
миках (Bessonova, 2009). Это еще более ослабляет конкуренцию и обе-
сценивает ее преимущества.
Задача развития и защиты конкуренции на рынках закреплена 
Конституцией Российской Федерации и, согласно данным опроса рос-
сийских предпринимателей, рассматривается как одна из приоритет-
ных задач правительства. Признавая важность конкуренции, россий-
ское  правительство  в  последние  годы  достигло  значительного  про-
гресса в улучшении регуляторной среды с целью повышения роли сил 
конкурентных  рынков.  Однако,  невзирая  на  улучшение  регулятор-
ной среды, различные опросы руководителей предприятий продол-



















































Открытость для импорта: международные сопоставления. Доля импорта товаров 
и услуг в ВВП, 2005–2007
1 2005–2006. 
Источник: база данных «Economic Outlook 84» ОЭСР и база данных WDI Всемирного банка.
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жают показывать наличие регуляторных неопределенностей и дело-
вого климата, мало способствующего развитию конкуренции в част-
ном секторе по сравнению со странами ОЭСР и рядом других развива-
ющихся рынков5.
В  настоящей  статье  применяемые  ОЭСР  индикаторы  регу-
лирования рынков товаров и услуг (PMR) используются для оценки 
того, насколько регуляторная среда России способствует развитию 
конкуренции на рынках товаров и услуг, и для выявления тех обла-
стей, в которых дальнейшие усилия по реформированию могут дать 
позитивный эффект. Эти индикаторы основаны на стандартной про-
цедуре, широко используемой в странах–членах ОЭСР и в ряде дру-
гих стран для оценки уровня регулирования рынков в наиболее важ-
ных областях. 
2. Индикаторы регулирования рынков товаров 
и услуг ОЭСР (PMR)6
Индикаторы регулирования рынков товаров и услуг (PMR) для 
стран–членов ОЭСР рассчитываются с конца 1990-х годов. Было про-
ведено три раунда оценок, последний из которых состоялся в 2007 г. 
Расчет индикаторов PMR для России был впервые проведен в 2008 г. 
Система  индикаторов  PMR  позволяет  оценить,  насколько  регуля- PMR  позволяет  оценить,  насколько  регуля-   позволяет  оценить,  насколько  регуля-
торная среда способствует развитию или сдерживает развитие кон-
куренции  на  рынках,  на  которых  технология  и  рыночная  конъюн-
ктура позволяют существовать конкуренции. Эти индикаторы широко 
использовались в последнее десятилетие для сравнения регуляторных 
условий в странах ОЭСР и ряде других стран и оказались полезными 
в стимулировании стран к проведению структурных реформ, улучшаю-
щих экономические результаты. 
Система индикаторов PMR сводит воедино большое число офи-
циальных правил и нормативных актов, оказывающих влияние на кон-
куренцию. Эти данные о регулировании распространяются на большую 
часть важных аспектов общей регуляторной практики, а также на ряд 
особенностей политики регулирования конкретных отраслей, в част-
ности в сетевых секторах. На основании этой информации рассчиты-
ваются 18 индикаторов нижнего уровня, которые формируют основу 
системы индикаторов PMR (рис. 2). Эти индикаторы нижнего уровня 
постепенно  агрегируются  в  три  области  регулирования:  1)  государ-   государ- государ-
ственный контроль; 2) барьеры для предпринимательства; 3) барьеры 
для  внешней  торговли  и  инвестиций.  В  свою  очередь,  на  вершине 
структуры сводный индикатор PMR служит обобщенным статистиче-
ским показателем состояния регулирования рынков товаров и услуг.
Индикаторы  PMR  обладают  рядом  характеристик,  отличаю-
щихся от других индикаторов деловой среды. Во-первых, индикаторы 
нижнего уровня, в принципе, отражают только «объективную» инфор-
мацию о правилах и нормативно-правовых актах в отличие от «субъ-
5 Краткое изложение результатов обзоров российского делового климата приведено в (OECD, 2008�).
6 Детальное описание системы индикаторов PMR и результаты для стран ОЭСР приведены в (�ölfl et al., 200�). 
С результатами расчетов можно ознакомиться на сайте ОЭСР (см. ���.oec�.or�/eco/p�r).
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ективных» оценок участников рынка, используемых в индикаторах, 
основанных на опросах мнений. Исходная информация, на основании 
которой  рассчитываются  индикаторы,  в  основном  предоставляется 
самими  странами  (путем  заполнения  опросника  соответствующими 
министерствами и ведомствами), и только небольшая часть инфор-
мации базируется на дополнительных источниках. Во-вторых, в инди-
каторах PMR реализован восходящий принцип, при котором может 
быть  установлена  связь  между  значениями  индикаторов  и  конкрет-
ными аспектами политики. Одним из преимуществ данной системы 
является то, что значения индикаторов более высокого уровня можно 
проследить  с  увеличивающейся  степенью  детализации  до  значений 
менее агрегированных индикаторов и, в конечном итоге, до конкрет-
ных исходных точек в регуляторной базе. Это невозможно в системах 
индикаторов, основанных на опросе мнений, которые могут выявить 
возможные области слабости политики, но которые в меньшей сте-
пени способны связать их с конкретными нормативами.
3. Результаты расчета индикаторов PMR для России7
3.1. Общая интенсивность регулирования рынков товаров 
и услуг в России 
Расчет индикаторов PMR для России показывает, что, несмотря 
на либерализацию в некоторых областях, регулирование рынков това-
ров и услуг в среднем носит в высшей степени ограничительный харак-
тер. Общий уровень регулирования существенно выше и ограничивает кон-
куренцию в большей мере, нежели в любой стране–члене ОЭСР, вклю-
чая страны с развивающейся экономикой в зоне ОЭСР (рис. 3)8. Все три 
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Структура системы индикаторов PMR
Источник: Wölfl et al., 2009.
7 Результаты расчета всех индикаторов нижнего уровня и их сравнение с индикаторами для стран ОЭСР и дру�
гих стран приведены в приложении.
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индикатора верхнего уровня, являющиеся составной частью итогового 
индикатора PMR, в России выше, чем в странах, с которыми проводи-
лось сопоставление, в особенности государственный контроль и барьеры 
для внешней торговли и инвестиций (рис. 4). Это подразумевает значитель-  4). Это подразумевает значитель- 4). Это подразумевает значитель-
ные возможности по улучшению регуляторной среды и получение зна-
чительных выгод с точки зрения улучшения экономических результатов. 
3.2. Государственный контроль над экономической
деятельностью повсеместно распространен
Степень государственного контроля в российской экономике 
остается высокой в результате высокого уровня государственной соб-
ственности и контроля над экономической деятельностью. Согласно 
показателям PMR, уровень государственного контроля в России выше, 
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Рис. 3
Сводный индикатор регулирования рынков товаров и услуг. 2008 г.






































Сводный индикатор PMR и его основные составляющие. 2008 г.
Примечание. Шкала от 0 до 6 от наименее до наиболее ограничительного характера регулирования.
1 Венгрия, Корея, Мексика, Польша, Турция, Чехия.
2 Австрия, Бельгия, Германия, Испания, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Финляндия, 
Франция.
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чем в любой стране ОЭСР (табл. 2; см. рис. A1–A5 в приложении). 
За последние годы политика российского правительства в отношении 
государственных предприятий была направлена на повышение своей 
доли  в  предприятиях  стратегического  значения  до  контрольного 
пакета  и  приватизации  миноритарных  пакетов  акций  предприятий 
нестратегических отраслей. Отражением этого служит тот факт, что 
размер контрольных долей федерального правительства вырос с 25% 
общего числа пакетов в 2005 г. до 61% в 2008 г. (Sprenger, 2008). С этим 
же связано появление крупных подконтрольных государству конгло-
мератов, которые в ряде случаев образовывались в результате консо-
лидации существующих государственных предприятий9. 
Правительство  также  создало  ряд  государственных  корпора-
ций, имеющих особый организационно-правовой статус некоммерче-
ских организаций и не подпадающих под Закон о банкротстве и не под-
контрольных Счетной палате Российской Федерации (Sprenger, 2008). 
Правила раскрытия информации для этих организаций также менее 
строги, чем для акционерных обществ. Несмотря на свой некоммер-
ческий  статус,  ряд  государственных  корпораций  осуществляет  ком-
мерческую деятельность. Федеральная антимонопольная служба счи-
тает государственные корпорации еще одной важной угрозой конку-
ренции, наряду с картелями, естественными монополиями и антикон-
курентными действиями органов государственной власти. 
Таблица 2
Уровень государственного контроля 2008 г. (по шкале от 0 до 6 – 
от наименее до наиболее ограничительного характера регулирования).






Государственный контроль 4,39 2,03 2,54 2,19 1,10
Государственная собственность 4,28 2,91 3,46 3,08 1,30
Масштаб сектора государ-
ственных предприятий 4,64 3,10 3,54 3,23 2,25
Прямой контроль над хозяй-
ственными обществами 4,19 2,86 3,67 2,93 0,68
Г осударственный контроль 
в инфраструктурных секторах 4,02 2,76 3,18 3,08 0,99
Вовлеченность в коммерче-




4,00 1,52 1,94 1,88 1,30
Контроль над ценами  5,00 0,78 1,29 0,71 0,50
 * Венгрия, Корея, Мексика, Польша, Турция, Чехия.
** Австрия, Бельгия, Германия, Испания, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Финляндия, Франция.
� К примерам можно отнести Объединенную авиастроительную корпорацию и Объединенную судостроитель�
ную корпорацию.
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3.2.1. Сектор государственных предприятий велик 
Согласно данным Росстата, 9% всех зарегистрированных пред-
приятий в 2007 г. находились исключительно в государственной соб-
ственности, а 2% – в смешанной собственности. Однако, как правило, 
государственные предприятия крупнее частных, поэтому приведенные 
показатели  недооценивают  уровень  государственного  контроля  над 
экономической деятельностью. Кроме того, согласно классификации, 
используемой  Росстатом,  ряд  крупных  подконтрольных  государству 
компаний, таких как «Газпром», «Роснефть» и «Газпромнефть», не отне-
сены ни к полностью государственным предприятиям, ни к смешанным 
частно-государственным  предприятиям10.  С  точки  зрения  доли  заня-
тости в 2007 г. примерно 10% всех работников были заняты на пред-
приятиях, находящихся исключительно в государственной собственно-
сти, и еще 7% – в компаниях со смешанной (частной и государственной) 
формой собственности (рис. 5А). Несмотря на то что различия в мето-  5А). Несмотря на то что различия в мето- 5А). Несмотря на то что различия в мето-
дологиях затрудняют точное сопоставление, такой уровень высок отно-
сительно  показателей  для  стран  ОЭСР  (OECD,  2005a).  С  точки  зре-
ния инвестиций в основной капитал 32% таких инвестиций осущест-
вляются в государственном секторе (включая сектор государственного 
управления и государственные предприятия) (рис. 5Б). За последние 
годы оба показателя уменьшились, хотя основной объем операций при-
ватизации произошел в 1990-е годы. В то же самое время, правитель-
ство наращивает уровень своего участия в крупнейших российских ком-
паниях, зарегистрированных на фондовых биржах. По данным (Troika 
Dialog, 2008), доля рыночной капитализации российского рынка акций, 
контролируемая государством, выросла с 24% в 2004 г. до 40% в 2007 г.11 
10 Смешанная российская и иностранная собственность может включать предприятия, которые находятся как 
в государственной, так и иностранной собственности. Предприятия, находящиеся в собственности государ�
ственных предприятий, относятся к категории частных. 
11 Этот рост отражает увеличение принадлежащих правительству миноритарных пакетов до уровня контроль�
ных (например, в Газпроме – крупнейшей компании России по рыночной капитализации), покупку частных 
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Иностранная и смешанная российская и иностранная
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Сектор государственного управления
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Смешанная форма собственности (государственная
и частная отечественная)
A. Занятость в государственном и частном 
секторах (доли в %)
Рис. 5
Размер сектора государственных предприятий (доли в %)
Источник: МОТ, Федеральная служба государственной статистики и оценки ОЭСР.
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С  этим  же  связано  появления 
крупных  подконтрольных  госу-
дарству конгломератов, которые 
в  ряде  случаев  образовывались 
путем  консолидации  существую-
щих  государственных  предприя-
тий. Как правило, эти компании 
занимают  доминирующее  поло-
жение  на  рынке  в  своей  обла-
сти  деятельности,  при  этом  воз-
можность  участия  частного  сек-
тора,  в  том  числе  иностранных 
инвесторов,  жестко  контролиру-
ется. Все это, вкупе с гарантиро-
ванной поддержкой со стороны правительства, влечет за собой отсут-
ствие стимулов к повышению производительности, снижению издер-
жек и внедрению инноваций. Вместе с приведенными выше результа-
тами, свидетельствующими об увеличении концентрации рынка среди 
крупнейших российских предприятий, это подчеркивает неблагопри-
ятные  последствия  увеличения  государственной  собственности  для 
конкуренции в ключевых секторах российской экономики.
Помимо того, что их размер относительно велик, государствен-
ные предприятия действуют в различных секторах экономики, многие 
из которых по своей природе конкурентны (рис. 6). Действительно, 
согласно индикаторам PMR присутствие государственных предприя-
тий в различных отраслях экономики более распространено, чем во 
всех странах ОЭСР, исключая Польшу (табл. 2; рис. A1 в приложении). 
3.2.2. Улучшение корпоративного управления
на государственных предприятиях 
Результаты  расчета  индикаторов  PMR  также  подразумевают, 
что российское правительство осуществляет заметный контроль над 
государственными  предприятиями,  выходящий  за  обычные  рамки 
надзора со стороны собственника. Это может иметь отрицательные 
последствия для конкуренции в секторах, в которых действуют госу-
дарственные предприятия. Поскольку правительство является основ-
ным игроком рынка, разработчиком политики и регулирующим орга-
ном сетевых отраслей, часто не существует четкого разделения между 
функцией собственника и другими функциями, определяющими конъ-
юнктуру рынка. Помимо необходимости выполнения некоммерческих 
обязательств, на управление многими государственными предприяти-
ями отрицательно влияют политическое вмешательство и использова-
ние государственных служащих в качестве членов совета директоров. 
Во многих случаях представители государства в советах директоров 

















Доля государственной собственности в компа-
ниях, котирующихся на биржах, по секторам
Примечание. По состоянию на 21 ноября 2007 г.
Источник: Тройка Диалог, 2008.
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щих министерств о том, как надо голосовать по стратегическим вопро-
сам.  Широко  известны  факты  использования  чиновниками  россий-
ского правительства своего влияния на государственные предприятия 
для преследования политических или личных целей, отличающихся от 
коммерческих мотивов и интересов инвесторов. Ввиду их доминирую-
щего положения на ряде рынков политическое вмешательство в дея-
тельность государственных предприятий не только создает угрозу их 
рентабельности, но также отрицательно влияет на всю конъюнктуру 
рынка. Правительство объявило, что оно будет активно содействовать 
назначению  независимых  членов  советов  директоров  государствен-
ных предприятий, не обязанных голосовать в соответствии с инструк-
циями правительства, и на ряде государственных предприятий были 
назначены независимые члены советов директоров. Следует распро-
странить этот положительный опыт на большее число государствен-
ных предприятий. 
3.2.3. Граница между государственным и частным
секторами размыта
Индикаторы  PMR  также  свидетельствуют  о  высоком  уровне 
вовлеченности  государства  в  деятельность  частного  сектора.  Это 
отчасти  отражает  преобладание  административно-командных  мето-
дов  управления.  Например,  российскому  правительству  принадле-
жит исключительно большое число «золотых» акций компаний част-
ного  сектора,  позволяющих  ему  иметь  места  в  советах  директоров 
даже в тех случаях, когда у него в собственности нет обыкновенных 
акций. Такие золотые акции, предоставляющие правительству право 
вето по коммерческим решениям предприятий, часто создавались при 
приватизации предприятий, действующих в отраслях, считающихся 
имеющими  стратегическое  значение.  Имеются  факты  назначения 
региональными и муниципальными властями своих представителей 
в советы директоров частных предприятий, несмотря на отсутствие 
у них обычных или «золотых» акций таких предприятий. 
Предоставление  государству  возможности  осуществлять  кон-
троль, превышающий уровень, соответствующий его доли собствен-
ности, создает угрозу злоупотреблений. Поэтому правительству сле-
дует искоренить практику использования «золотых» акций и раскрыть 
соглашения акционеров и структуру капитала, позволяющие ему осу-
ществлять контроль над предприятием, несоразмерный принадлежа-
щим ему долям.
Другие аспекты российского регуляторного режима также ука-
зывают на значительное преобладание административно-командного 
стиля регулирования. Например, обязательства по оказанию универ-
сальных услуг применяются в России более широко, нежели в странах 
ОЭСР.  Кроме  того,  альтернативные  административно-командному 
методу  подходы  к  регулированию,  которые  рассчитаны  на  влияние 
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на стимулы, как правило, не используются при разработке экономиче-
ской политики. Если российское правительство желает создать дина-
мичный частный сектор, ему следует в меньшей степени полагаться на 
прямое вмешательство в экономику, а вместо этого проводить работу 
по созданию качественной регуляторной среды.
3.3. Барьеры для предпринимательства сдерживают развитие 
частного сектора
Низкие барьеры для предпринимательства являются важным усло-
вием  создания  конкурентных  рынков.  Ряд  областей  регулирования 
в России дают хорошие показатели по этому индикатору (табл. 3), что 
отражает проведение масштабной реформы регулирования в начале 
десятилетия12 и продолжающиеся усилия по повышению эффективно-
сти государственного аппарата. В частности, индикатор непрозрачно-
сти регуляторной и административной среды сопоставим со средним 
по странам ОЭСР. Это отражает улучшения в представлении инфор-
мации и упрощение правил и процедур, включая введение «понятного 
языка» при подготовке законопроектов и систематические процедуры 
публикации новых нормативов. Индикатор системы лицензий и раз-
решений также близок к среднему значению для развивающихся рын-
ков ОЭСР после введения «единого окна», через которое обрабаты-
ваются все заявки на уведомления и лицензии. Однако, несмотря на 
эти усилия, административное бремя со стороны государства на пред-
принимателей, открывающих новые предприятия, как в форме акци-
онерных обществ, так и в форме частных предпринимателей, все еще 
очень высоко и служит препятствием для входа новых игроков. 
3.3.1. Непрозрачность регуляторной и административной 
среды улучшилась
Россия имеет хорошие показатели по индикаторам непрозрач-
ности регуляторной и административной среды в сопоставлении с дру-
гими странами, что отражает продолжающуюся работу по повышению 
эффективности государственного аппарата. Министерство экономи-
ческого  развития  запустило  программу  сокращения  административ-
ного бремени со стороны государства на предприятия и граждан. Эта 
программа содержит явные количественные целевые показатели сни-
жения бремени и использует различные стратегии, включая широкое 
применение информационных технологий. Еще одной инициативой, 
направленной на снижение бюрократических препон, стало введение 
системы «единого окна» для предоставления информации по уведом-
лениям и лицензиям. В ряде случаев системы «единого окна» использу-
ются для выдачи или приема уведомлений и лицензий. Основная идея 
состоит в том, что потенциальным инвесторам придется иметь дело 
только с одной контактной организацией при заполнении всех необ-
ходимых бумаг и заявок в порядке упрощенной и координированной 
12 Ряд федеральных законов, принятых в течение этого периода, упростили правила и процедуры, связанные 
со входом новых предприятий на рынок, и уменьшили административное бремя на существующие компании. 
См. (OECD, 2002a� OECD, 2006� Yakovlev, Z�uravska�a, 2008).
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процедуры, вместо того чтобы проходить через лабиринт различных 
государственных органов. На практике, учитывая неосуществимость 
принятия  полного  контроля  над  процессом  выдачи  разрешений, 
системы «единого окна», скорее, действуют как механизм, координи-
рующий взаимодействие соответствующих государственных органов. 
Для того чтобы стать эффективным средством снижения адми-
нистративного  бремени,  системы  «единого  окна»  следует  внедрять 
наряду с другими реформами, направленными на снижение бюрокра-
тических препон. В отсутствие таких мер существует риск того, что 
подобные окна станут еще одним бюрократическим слоем процесса 
выдачи разрешений. С концепцией «единого окна» тесно связана идея 
«подразумеваемого  разрешения»,  согласно  которой  лицензии  выда-
ются автоматически, если лицензирующий орган не предпринимает 
действий в течение установленного законом периода. Режим «подразу-
меваемого разрешения» пока не используется в России, но может стать 
Таблица 3
Барьеры для предпринимательства 2008 г. (по шкале от 0 до 6 – 
от наименее до наиболее ограничительного характера регулирования









Барьеры для предпринимательства 1,78 1,41 1,91 1,26 1,24
Непрозрачность регуляторной и ад-
министративной среды 1,00 1,00 1,18 0,64 0,19
Система лицензий и разрешений 2,00 1,78 2,00 1,20 0,00
Представление информации 
и упрощение правил и процедур 0,00 0,22 0,35 0,09 0,38
Административное бремя для новых 
предприятий 2,32 1,53 2,70 1,61 0,99
Административное бремя для хо-
зяйственных обществ 2,33 1,62 2,79 1,60 0,75
Административное бремя для ин-
дивидуальных предпринимателей 3,00 1,61 2,75 1,78 1,25
Административное бремя в от-
дельных секторах 1,64 1,35 2,55 1,46 0,97
Барьеры для конкуренции 2,01 1,69 1,87 1,53 2,53
Законодательные барьеры 2,00 1,07 1,14 0,81 1,14
Антимонопольные изъятия 1,16 0,50 0,61 0,00 2,25
Барьеры в сетевых секторах 2,22 1,94 2,29 1,69 3,07
Барьеры в сфере услуг 2,67 3,25 3,43 3,61 3,64
* Венгрия, Корея, Мексика, Польша, Турция, Чехия.
** Австрия, Бельгия, Германия, Испания, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Финляндия, Франция.
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эффективным  методом  развития  системы  «единого  окна»  в  случае, 
если он будет создаваться и внедряться осмотрительно. Однако адми-
нистративная система должна быть реформирована до того уровня, 
при котором она станет способна реагировать в течение установлен-
ного законом периода. Целью является не обход регулирования, а его 
реализация и осуществление в максимально эффективной мере.
3.3.2. Административное бремя для новых предприятий 
Индикаторы  PMR  показывают,  что,  несмотря  на  продолжа-
ющиеся усилия по улучшению функционирования государственного 
аппарата, административное бремя на новые предприятия остается высо-
ким по сравнению с другими странами (рис. A7–A8 в приложении). 
Число обязательных процедур, которые необходимо пройти при соз-
дании нового предприятия, как и число задействованных организаций 
и общая стоимость открытия нового предприятия в России, выше, чем 
в большинстве стран ОЭСР. 
Небольшие предприятия особо уязвимы по отношению к бюро-
кратическому  вмешательству,  поскольку  они  менее  способны  нести 
затраты административного бремени, нежели крупные предприятия. 
Недостаточное развитие малых и средних предприятий в России по 
сравнению со странами ОЭСР указывает на то, что, несмотря на суще-
ственные усилия по совершенствованию условий работы малых пред-
приятий,  барьеры  для  предпринимательства  остаются  высокими. 
Российское правительство признает важность малых и средних пред-
приятий для развития конкуренции и решения социальных проблем 
и за последние годы приложило серьезные усилия по содействию раз-
витию малых и средних предприятий. Реализованы важные законода-
тельные инициативы, и готовятся новые.
3.3.3. Режим регулирования в сетевых секторах 
В ряде сетевых секторов России значения индикаторов PMR 
относительно благополучны и ниже средних по ОЭСР в 2007 г. Однако 
в других секторах режим регулирования оценивается как крайне огра-
ничительный (рис. 7). 
В электроэнергетическом секторе начиная с 2003 г. правитель-
ство реализовывало стратегию разукрупнения и частичной приватиза-
ции существующего основного игрока – РАО ЕЭС. В рамках реформы 
передающие сети и системный оператор были выделены в две само-
стоятельные  компании,  каждая  их  которых  находится  в  100%-ной 
государственной собственности. Генерирующие мощности были рас-
пределены  между  рядом  отдельных  компаний,  которые  изначально 
находились  в  собственности  РАО  ЕЭС.  К  концу  2007  г.  почти  все 
вновь  созданные  генерирующие  компании  были  зарегистрированы 
на фондовых биржах, а государство и РАО ЕЭС избавились от части 
своих пакетов акций этих компаний. К концу июня 2008 г. разделе-
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ние РАО ЕЭС было завершено, и общество перестало существовать. 
Однако, согласно оценкам, государство продолжает контролировать 
от одной четверти до одной трети национальных генерирующих мощ-
ностей, включая 100%-ную собственность на все атомные электростан-
ции (OECD, 2008b). Учитывая последние приобретения, доля государ-
ственной собственности на генерирующие активы с тех пор превы-
сила 50% (Renaissance Capital, 2009). 
Помимо  разукрупнения  и  частичной  приватизации  рефор-
мируется также политика ценообразования в электроэнергетике. На 
оптовом  рынке  электроэнергии  95%  контрактов  между  сбытовыми 
и генерирующими компаниями регулируются Федеральной службой 
по  тарифам,  а  остальные  заключаются  на  ограниченном  спотовом 
рынке электроэнергии. Регулируемые цены повышаются с целью их 
приведения в большее соответствие рыночным уровням, а перекрест-
ное субсидирование ликвидируется. Правительство также планирует 
провести либерализацию розничных рынков параллельно с оптовым 
рынком, и поставлена задача перехода к рыночному формированию 
всех цен на электроэнергию к 2014 г. Учитывая существующие потреб-  г. Учитывая существующие потреб- г. Учитывая существующие потреб-
ности в инвестициях и ожидаемый устойчивый рост спроса, участие 














































Уровень и неоднородность регулирования в сетевых секторах. Вклад каждого сектора в агреги-
рованный индикатор
Источник: индикаторы регулирования в отраслях энергетики, связи и транспорта ОЭСР (ETCR).
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ятельно необходимым. Это означает, что график реализации данной 
реформы должен соблюдаться или, в идеале, опережаться. 
Рынок  мобильной  связи  также  неплохо  регулируется, 
и барьеры для входа на него минимальны. Как следствие, этот рынок 
в основном состоит из частных компаний, в том числе с участием ино-
странного капитала. В отличие от мобильной связи, рынок стацио-
нарной  связи  остается  под  контролем  государства.  Принадлежащая 
государству  вертикально  интегрированная  компания  «Связьинвест» 
владеет  контрольными  пакетами  акций  семи  региональных  компа-
ний стационарной связи и «Ростелекома» – монополиста в области 
междугородной  и  международной  телефонной  связи.  Приватизация 
«Связьинвеста» обсуждалась в течение длительного времен, но до сих 
пор правительство сохраняет за собой монопольное право собствен-
ности. Внедрение конкуренции на рынки связи принесло существен-
ные выгоды в большинстве стран ОЭСР, и этот опыт следует приме-
нить в России. 
В ряде других сетевых секторов не делается сколько-нибудь суще-
ственных усилий по внедрению конкуренции. Например, за последние 
годы регуляторная среда в газовом секторе стала менее благоприятной 
для конкуренции. В 2005 г. правительство увеличило свою долю участия 
в «Газпроме» до контрольной. Одновременно с этим «Газпром» зани-
мался активной скупкой активов, причем не только по профилю своей 
основной деятельности. «Газпром» обладает монополией над газотран-
спортной сетью, а также над экспортом российского газа. 
В ряде транспортных секторов проблемы с конкуренцией не 
уменьшаются.  В  секторе  авиационного  транспорта  ряд  международ-
ных  маршрутов  обслуживается  только  одним  оператором  с  заранее 
согласованными  тарифами,  числом  рейсов  и  слотов.  Рынок  грузо-
вых авиаперевозок остается высоко концентрированным. На рынках 
городского пассажирского транспорта, как правило, доминируют мест-
ные перевозчики, пользующиеся монопольными привилегиями мест-
ных органов власти, бюджет которых зависит от лицензионной платы. 
Несмотря  на  предшествующие  реформы  железнодорожного  транс-
порта,  ряд  проблем,  таких  как  перекрестное  субсидирование  между 
грузовыми  и  пассажирскими  перевозками,  продолжает  препятство-
вать появлению на рынке новых игроков из частного сектора. Развитие 
транспортной инфраструктуры могло бы посодействовать устранению 
барьеров для межрегиональной торговли и расширению рынков. 
Федеральная антимонопольная служба сообщает о значитель-
ном числе нарушений закона в инфраструктурных секторах. В соче-
тании с высоким уровнем государственной собственности в ряде сек-
торов и региональных монополий это диктует необходимость силь-
ного и независимого регулирования. Несмотря на то что в ряде сек-
торов имеются регуляторы, практически во всех случаях они подчи-
няются министерству того сектора, который они регулируют. Более 
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того, во многих случаях министерство обладает правом давать указа-
ние регулирующему органу и отменять его решения. Как и отделение 
функций собственника от отраслевых министерств, отделение функ-
ции регулятора от функций формирования политики и функций соб-
ственника в инфраструктурных секторах с монопольным элементом 
является в равной мере важным условием создания эффективных рын-
ков, увеличения участия частного сектора и сокращения премии за 
риск, требуемой частными инвесторами. 
Независимым  регуляторам  необходимо  добиться  баланса 
между  стимулированием  эффективности  и  привлечением  инвести-
ций и одновременной защитой потребителей от потенциальных моно-
полистических злоупотреблений, а предприятий – от политического 
вмешательства. Это непростая задача, и делегирование полномочий 
регулирования  независимому  органу  сопряжено  с  определенными 
рисками. Например, независимый регулятор может замедлить струк-
турные изменения или быть «захваченным» предприятиями сектора, 
утратив чувство более широкого видения рынка. Для смягчения этих 
рисков и получения ожидаемых выгод от высококачественной среды 
регулирования независимым регуляторам необходимо основываться 
на надлежащих институциональных схемах и иметь сильную систему 
управления. Независимость должна сопровождаться подотчетностью, 
стабильностью и опытом. Подотчетность требует, чтобы процедура 
принятия решений была прозрачной и подчинялась ясным и простым 
процедурным требованиям и системе сдержек и противовесов, вклю-
чая возможности открытых слушаний и обжалования. В странах ОЭСР 
регуляторы наиболее эффективны и авторитетны, когда их независи-
мость и роль прямо определены в отдельном законодательном акте 
с четко определенными функциями и целями. 
3.4. Барьеры для внешней торговли и инвестиций остаются 
высокими
В  значительной  мере  долгосрочное  экономическое  разви-
тие России зависит от инноваций путем внедрения производствен-
ных технологий и ноу-хау, разработанных за рубежом. Как внешняя 
торговля, так и прямые иностранные инвестиции, способствуют рас-
пространению  новых  технологий.  Предприятия,  аффилированные 
с иностранными компаниями, как правило, являются более капита-
лоемкими и наукоемкими и инвестируют в научно-исследовательские 
разработки больше, чем отечественные предприятия той же отрасли 
(Keller, 2004; Keller, Yeaple, 2003). В результате этого предприятия, 
аффилированные  с  иностранными  компаниями,  как  правило,  раз-
виваются  быстрее  и  вносят  больший  прямой  вклад  в  рост  произ-
водительности  по  сравнению  с  отечественными  предприятиями 
(Criscuolo, 2005), а более открытые страны систематически демон- Criscuolo, 2005), а более открытые страны систематически демон- , 2005), а более открытые страны систематически демон-
стрируют более высокие темпы роста, чем относительно закрытые 
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страны  (Srinivasan,  Bhagwati,  1999).  Однако,  несмотря  на  потенци- Srinivasan,  Bhagwati,  1999).  Однако,  несмотря  на  потенци- ,  Bhagwati,  1999).  Однако,  несмотря  на  потенци- Bhagwati,  1999).  Однако,  несмотря  на  потенци- ,  1999).  Однако,  несмотря  на  потенци-
альные выгоды внешней открытости, индикатор «барьеры для внеш-
ней торговли и инвестиций» сигнализирует о высокой степени ограни-
чений по всем статьям в России по сравнению со странами ОЭСР 
(табл. 4). Помимо непосредственного влияния на улучшение показа-
телей российской экономики, более глубокая интеграция в глобаль-
ную экономику за счет роста торговли и прямые иностранные инве-
стиции (ПИИ) также могла бы стать важным катализатором веду-
щихся  в  России  реформ.  По  этим  причинам  необходимо  активно 
стремиться к членству России в ВТО и других международных и дву-
сторонних соглашениях13. 
3.4.1. Тарифные барьеры необходимо снизить и упростить
С тех пор как государственная монополия на внешнюю тор-
говлю была снята в 1992 г., в качестве основного инструмента регули-
рования внешней торговли тарифы постепенно заменяли нетарифные 
барьеры. Это повысило прозрачность барьеров для торговли и исклю-
чило ряд возможностей для коррупции. В качестве части своей заявки 
на вступление в ВТО Россия также ускорила гармонизацию регулиро-
вания внешней торговли с международными нормами. Однако тренд 
на либерализацию торговли встречает стойкое сопротивление чинов-
ников и групп, представляющих интересы секторов. Как и в других 
странах, такому сопротивлению в особенности трудно противостоять 
в периоды экономического спада, о чем свидетельствует резкое увели-
чение российских тарифов на импортируемые автомобили.
1� В настоящее время Россия является крупнейшей экономикой, не входящей в ВТО.
Tаблица 4
Барьеры для внешней торговли и инвестиций, 2008 г. 










Барьеры для внешней торговли 
и инвестиций 3,11 0,59 1,04 0,50 0,18
Явные барьеры для внешней 
торговли и инвестиций 2,62 0,99 1,70 0,87 0,37
Барьеры для ПИИ 3,50 1,29 1,68 1,38 1,11
Дискриминационные про-
цедуры 1,38 0,54 1,09 0,24 0,00
Тарифы 3,00 1,13 2,33 1,00 0,00
Другие барьеры 3,60 0,18 0,38 0,13 0,00
Регуляторные барьеры 3,60 0,18 0,38 0,13 0,00
 *Венгрия, Корея, Мексика, Польша, Турция, Чехия.
**Австрия, Бельгия, Германия, Испания, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Финляндия, Франция.
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Оценка  структуры  тарифной  системы  России  затрудняется 
широким использованием комбинированной тарифной системы, при 
которой таможня применяет максимальную ставку адвалорного, или 
специального, тарифа на ввозимые товары. По оценкам (Shepotylo, 
Tarr, 2007), в России действует более 11 000 тарифных позиций, из 
которых  около  1  700  используют  «комбинированную»  тарифную 
систему. Принимая во внимание эту структуру тарифов, авторы при-
ходят к выводу о том, что средние тарифные ставки в России выросли 
с 2001 по 2003 г., но после этого до 2005 г. оставались относительно 
стабильными, в пределах от 13 до 14,5%. Данная средняя тарифная 
ставка выше, чем во всех странах ОЭСР, а также в большинстве дру-
гих стран со средним доходом. Кроме того, несмотря на реализацию 
в 2000–2001 гг. программы по упрощению тарифной структуры, уста-  гг. программы по упрощению тарифной структуры, уста- гг. программы по упрощению тарифной структуры, уста-
новлено, что с начала 2000 г. разброс тарифных ставок существенно 
увеличился. Это свидетельствует о том, что их структура стала менее 
единообразной. Широко распространенные исключения и непостоян-
ство тарифной структуры имеют следствием неэффективное распреде-
ление ресурсов14. Кроме того, повышение неоднородности тарифной 
структуры стимулирует лоббирование и погоню за рентой, а в усло-
виях России создает дополнительные коррупционные возможности. 
Помимо выигрыша от более низких средних тарифов, наличие единой тариф-
ной ставки приведет к существенному увеличению эффективности. 
3.4.2. Снижение барьеров для ПИИ повысит 
производительность 
Учитывая  изобилие  природных  ресурсов  и  масштабный  вну-
тренний рынок, Россия обладает существенным потенциалом привле-
чения ПИИ. Несмотря на то что приток ПИИ до недавнего времени 
был устойчивым, барьеры для иностранной собственности, согласно 
оценкам,  остаются  в  России  высокими  по  сравнению  со  странами 
ОЭСР. Отчасти это является следствием принятия закона о стратеги-
ческих секторах экономики, вступившего в силу в мае 2008 г. Закон 
определяет 42 сектора, в которых приобретение контроля иностран-  сектора, в которых приобретение контроля иностран- сектора, в которых приобретение контроля иностран-
ными  инвесторами  требует  предварительного  разрешения  государ-
ственной  комиссии.  Несмотря  на  то  что  этот  закон  повышает  про-
зрачность и менее выборочен по сравнению с прежним режимом, его 
отраслевой охват шире, а периоды уведомления длиннее, чем реко-
мендовано ОЭСР (OECD, 2008b). 
Появление  крупных  контролируемых  государством  конгло-
мератов, обладающих доминирующим положением на рынке, также 
является  препятствием  к  притоку  ПИИ.  Возможности  иностран-
ных инвесторов по приобретению доли в капитале таких конгломе-
ратов  или  по  участию  в  заключении  государственных  контрактов 
на поставку товаров в тех отраслях, в которых такие конгломераты 
функционируют,  строго  ограничены.  Имеются  также  свидетель-
14 Преимущества единой тарифной структуры обсуждаются в работе (Tarr, 2002).
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ства  дифференцированного  отношения  к  иностранным  предприя-
тиям при государственных закупках и доступности государственных 
субсидий. Наконец, индикаторы PMR также указывают на недоста-
ток положений, стимулирующих регулирующие органы к использо-
ванию международных гармонизированных стандартов и процедур 
сертификации  и  возможности  избежать  лишних  ограничений  для 
внешней торговли.
Вне  зависимости  от  явных  барьеров  для  ПИИ  регуляторная 
среда в целом в России представляет собой наиболее серьезное пре-
пятствие для увеличения притока ПИИ. Все большее число исследо-
ваний, проведенных в последнее время, показывает, что регулятор-
ная  среда  является  определяющим  фактором  привлечения  ПИИ. 
В  работе  (Nicoletti  et  al.,  2003)  показано,  что  политика  регулирова- Nicoletti  et  al.,  2003)  показано,  что  политика  регулирова-   et  al.,  2003)  показано,  что  политика  регулирова- et  al.,  2003)  показано,  что  политика  регулирова-   al.,  2003)  показано,  что  политика  регулирова- al.,  2003)  показано,  что  политика  регулирова- .,  2003)  показано,  что  политика  регулирова-
ния, ограничивающая тем или иным способом вход на рынок, отри-
цательно влияет на долю прямых иностранных инвестиций в странах 
ОЭСР. Авторы (Conway et al., 2006) также пришли к выводу, что заня- Conway et al., 2006) также пришли к выводу, что заня-  et al., 2006) также пришли к выводу, что заня- et al., 2006) также пришли к выводу, что заня-  al., 2006) также пришли к выводу, что заня- al., 2006) также пришли к выводу, что заня- ., 2006) также пришли к выводу, что заня-
тость, приходящаяся на долю предприятий, аффилированных с ино-
странными компаниями, в производственных секторах выше в стра-
нах с относительно более либеральными условиями функционирова-
ния рынков товаров и услуг. Соответственно, уменьшение вмешатель-
ства государства в экономическую деятельность и осуществление необ-
ходимых административных и регуляторных реформ не только повы-
сит объем внутренних инвестиций и производительность отечествен-
ной экономики, но также увеличит интерес иностранных инвесторов 
к Российской Федерации. 
ПРИЛОЖЕНИЕ
Результаты оценки индикаторов PMR для России за 2008 г. 
Индикатор  «масштаб  сектора  государственных  предприятий» 
определяет степень проникновения государственной собственности 
в различные сектора экономики. Он отражает долю основных секто-
ров, в которых государство владеет акциями, как минимум, одного 
предприятия. Россия с ее повсеместным распространением государ-
ственных  предприятий  демонстрирует  слабые  показатели  в  этой 
сфере (рис. A1).
Прямой контроль над коммерческими предприятиями определяет 
по секторам экономики существование особых прав голоса, которые 
государство имеет в частных предприятиях, ограничений на продажу 
пакетов акций, принадлежащих государству, а также уровень контроля 
стратегических решений государственных предприятий со стороны 
законодательных органов. Показатели России здесь неблагоприятны, 
что отражает ограничения на продажу акций предприятий в «страте-
гических» отраслях, широкое использование специальных прав голоса 
и т.п. (рис. A2).
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Индикатор «государственное участие в сетевых секторах» в основ-
ном  отражает  распространенность  государственной  собственности 
в сетевых секторах (газовом, электроэнергетики, железнодорожного 
транспорта, воздушного транспорта, почтовых услуг и связи). Ввиду 
высокого уровня государственной собственности, в том числе в рефор-
мированном электроэнергетическом секторе, показатели России здесь 
не самые удачные (рис. A3). 
Индикатор  «административно-командное  регулирование»  опреде-
ляет степень использования властями принудительных (в отличие от 
стимулирующих) методов регулирования как в целом, так и в отдель-
ных секторах услуг (рис. A4). 
Индикатор «контроль над ценами» отражает уровень контроля 
над ценами на отдельные товары и услуги, такие как: авиаперелеты, 












































































Масштаб сектора государственных предприятий
Рис. A2
Прямой контроль над коммерческими предприятиями
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лия  и  некоторые  другие.  Несмотря  на  улучшения  в  этой  области, 
российское  правительство  все  еще  осуществляет  ценовой  контроль 
в  нескольких  конкурентных  секторах,  отсюда  и  высокое  значение 
индикатора (рис. A5). 
Индикатор «система лицензий и разрешений» отражает наличие 
или отсутствие таких механизмов, как «единое окно», и таких правил, 
как «молчание – знак согласия» при получении информации и при 
выдаче лицензий и разрешений. Показатели России по данному инди-
катору относительно неплохие, что отражает введение системы «еди-
ного окна» (рис. A6). 
Индикатор «представление информации и упрощение правил и про-
цедур» относится к тем аспектам правительственной стратегии, кото-
рые направлены на сокращение/упрощение административного бре-












































































Государственное участие в сетевых секторах
Рис. A4
Административно-командное регулирование
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хорошие показатели, отражающие введение принципов «понятного 
языка» при составлении законопроектов и систематических процедур 
публикации новых нормативных актов (рис. A7).
Индикатор «административное бремя для акционерных обществ» 
отражает число обязательных процедур, которые необходимо пройти 
при создании нового предприятия, число задействованных агентств 
и общие затраты (по времени и деньгам) на открытие нового предпри-
ятия. Затраты пересчитывались по обменному курсу по ППС (рис. A8). 
Индикатор  «административное  бремя  для  индивидуальных  пред-
приятий» составлен примерно таким же образом, что и индикатор для 
новых акционерных предприятий, но относится к малым предприя-
тиям без статуса юридического лица. Здесь также затраты пересчиты-














































































Система лицензий и разрешений

















































































































Представление информации и упрощение правил и процедур
Рис. A8
Административное бремя для акционерных обществ
Рис. A9
Административное бремя для индивидуальных предприятий
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Индикатор «административное бремя в отдельных секторах» отра-
жает  административное  бремя  в  секторах  дорожного  транспорта 
и розничной торговли (рис. A10).
Индикатор «правовые барьеры» относится к распространенности 
сформулированных в явном виде правовых ограничений на число кон-
курентов, которое разрешается в широком спектре отраслей и подо-
траслей экономики (рис. A11). 
Индикатор «антимонопольные изъятия» оценивает масштаб изъ-
ятий из антимонопольного законодательства либо предоставленных 
государственным  предприятиям,  либо  санкционированных  другими 
государственными и регулирующими органами (рис. A12). 
Индикатор «барьеры в сетевых секторах» отражает ряд нормати-
вов, регулирующих вход на рынок частных компаний и вертикальную 












































































Административное бремя в отдельных секторах
Рис. A11
Правовые барьеры



















































































































Барьеры в сетевых секторах
Рис. A14
Барьеры входа в сфере услуг
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нодорожного  транспорта,  воздушного  транспорта,  почтовых  услуг 
и связи). Здесь показатели России относительно неплохи, что отра-
жает недавние реформы в электроэнергетическом секторе (рис. A13).
Индикатор «барьеры входа в сфере услуг» относится к нормативам, 
регулирующим вход частных фирм на рынок профессиональных услуг 
и розничной торговли (рис. A14). 
Индикатор «барьеры для прямых иностранных инвестиций» опре-
деляет  масштаб  законодательных  ограничений  на  приобретение 
иностранными  лицами  акций  государственных  и  частных  предпри-
ятий вообще и в секторах связи и гражданской авиации в частности 
(рис. A15). 
Индикатор  «дискриминационные  процедуры»  отражает  уровень 










































































Барьеры для прямых иностранных инвестиций (иностранная собственность)
Рис. A16
Дискриминационные процедуры
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ном уровне. Он не относится к ограничениям на иностранную соб-
ственность,  которые  подпадают  под  индикатор  «барьеры  для  ПИИ» 
(рис. A16). 
Индикатор  «регуляторные  барьеры»  отражает  другие  барьеры 
к международной торговле, такие как международная гармонизация 
стандартов и норм регулирования или договоры о взаимном призна-
нии. Показатели России здесь слабые, что отражает недостаток поло-
жений, требующих от регулирующих органов признания эквивалент-
ности мер регулирования в других странах, использования междуна-
родных  гармонизированных  стандартов  и  процедур  сертификации 
или  возможности  избежать  необоснованных  ограничений  на  внеш-
нюю торговлю (рис. A17). 
Индикатор «тарифы» отражает (простое) среднее националь-
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Product Market Regulation in Russia
This paper uses the OECD’s indicators of product market regulation (PMR) 
to assess the extent to which the regulatory environment in Russia supports competition 
and to draw attention to the areas where further reform efforts would pay dividends. 
The  indicators  show  that,  despite  improvements  in  some  areas,  many  aspects 
of Russia’s regulatory framework are still restrictive, which provides considerable 
scope for reaping gains from bringing regulation into line with international best 
practice. In particular, the scores suggest that Russia’s economic performance would 
greatly benefit from a reduction in the role of the state enterprise sector in markets 
that are inherently competitive and reinvigorated efforts to liberalise foreign trade 
and direct investment regimes. In some network sectors, recent regulatory changes 
have  significantly  improved  the  scope  for  competition.  However,  ongoing  work 
needs  to  focus  on  separating  competitive  and  monopoly  market  segments  and 
eliminating barriers to entry. In addition, the authorities need to develop the capacity 
and  strengthen  the  hands  of  the  sectoral  regulators.  Introducing  an  overarching 
competition policy would also help bring the issue of competition to centre stage and 
spread a competition ethos through different levels of government.
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regulation; trade; foreign direct investment; state ownership. 
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